EXPUNERE DE MOTIVE

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea Codului de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor legi contine numeroase si substantiale
modificari i completari ale Codului de procedurd penald, determinate de
necesitatea unei reforme urgente a justitiei sub toate aspectele. Proiectul
raspunde cerintei de a transpune in dreptul intern angajamentele asumate in
cadrul negocierilor de aderare la Uniunea Europeana privind, indeosebi, tragerea
la raspundere penald a persoanei juridice, celeritatea desfasurarii procesului
penal, sporirea garantiilor procesuale in domeniul drepturilor fundamentale ale
omului, instituirea unor noi modalitdti de asigurare a impartialitatii judecatorilor
si procurorilor in cauzele penale.

Proiectul instituie solutii consacrate prin decizii recente ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului si ale Curtii Constitutionale.

Enuntdm cateva din cele mai importante modificdri i completari:

Restrangerea competentei instantelor militare la infractiunile savarsite de
civili in timp de razboi.

S-a reglementat o procedura speciala de ascultare a partii vatamate venind
in sprijinul protejarii victimelor unor infractiuni grave (spre exemplu: traficul de
persoane, traficul de organe, terorism, infractiuni de violenta, infractiuni la viata
sexuald etc.), cand este periclitata viata, integritatea corporald sau libertatea
acestora ori a rudelor lor apropiate.

Art.148 a fost pus de acord in ceea ce priveste motivele de arestare
preventiva cu art.5 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, restrangand posibilitatea organului judiciar de a
lua aceasta mdsura numai cu caracter exceptional.

S-a prevazut posibilitatea pentru judecator ca, respingand propunerea de
arestare preventiva, sa dispuna luarea mdsurii obligarii de a nu parasi tara sau
localitatea, atunci cand sunt Intrunite conditiile prevazute de lege.

Pentru celeritate s-a extins sfera instantelor competente in materie si la
cele In a cdror circumscriptie s-a constatat savarsirea faptei prevazute de legea



penala ori 1si are sediul parchetul din care face parte procurorul care efectueaza
sau supravegheaza urmdrirea penala. ’

Totodata in vederea sporirii garantiilor in materia libertétii individuale,
s-a previzut ca incheierea prin care se dispune arestarea preventiyé trebuie sa
prevadi cazul si temeiurile concrete care determind existenta acestuia.

Avand in vedere caracterul restrictiv de libertate al masurilor de siguranta
previzute de art.113 si 114 Cod penal, s-a prevazut pentru similitudine cu
misura arestului preventiv o limitd maxima a desfasurarii urmdririi penale de 6
luni cu Invinuitul/inculpatul in aceasta stare.

Reglementarea impune obligativitatea instantei de a verifica in baza unei
raport medico-legal si chiar a concluziilor unui medic specialist independent,
desemnat de persoana fatd de care s-a luat masura obligarii la tratament medical
sau internarea medicald, dacd aceste masuri de sigurantd se mai impun a fi
mentinute.

Pentru a se asigura respectarea drepturilor procesuale ale partilor si in
cursul urmaririi penale, s-a prevazut posibilitatea desemnarii unui aparator din
oficiu pentru partea vitdmata, partea civila sau partea responsabild civilmente si
in cursul urmdririi penale. Totodata, s-a prevazut expres obligativitatea asistentei
judiciare pentru persoanele fatd de care a fost dispusa masura de sigurantd a
internarii medicale sau obligarea la tratament medical chiar in altd cauza,
intrucat aceste masuri sunt restrictive de libertate, creand de cele mai multe ori
efecte similare celor preventive.

S-a eliminat confirmarea rechizitoriului procurorului de catre seful
acestuia in cauzele in care efectueaza urmarirea penala, fiind o masura de
control §i ingerintd din partea conducdtorului parchetului, iar, pe de alta parte,
confirmarea rechizitoriului nu apare ca fiind necesard, in conditiile in care
procurorul-sef nu are nici o atributie in ceea ce priveste Intocmirea vreunuia din
actele de urmarire penald efectuate in cauza iar masurile restrictive de libertati
sunt exclusiv in competenta judecatorului.

A fost restransd posibilitatea instantei de a restitui cauza la procuror,
aceasta limitandu-se doar pentru cazurile de incalcari procedurale prevazute de
art.197 privind cauzele de nulitate. Din practica judiciara a rezultat aceasta
necesitate in conditiile in care in ,,spatele” multor restituiri pentru completarea
urmaririi penale se ascundeau de fapt solutii ce ar fi putut fi de achitare. De
asemenea pentru celeritate instanta este in acest fel determinatd sa procedeze la
o completare a urmaririi penale prin cercetarea judecatoreasca, evitandu-se
tergiversarea solutiondrii prin ,,plimbarea” dosarului intre instanta si parchet.

S-a renuntat la o procedurd speciald pentru o categorie de infractiuni
considerate cu un grad mai mic de periculozitate (amenintarea, loviri sau alte
violente, vatamare corporald, abuz de Incredere, insulta sau calomnia, tulburarea
de posesie) in conditiile In care sesizarile erau adresate direct la instanta de
judecata, fard o cercetare prealabila de catre organul de cercetare penald. Acest
fapt ingreuna activitatea instantelor cu cauze ce se solutionau in multe cazuri cu



incetarea procesului penal ca urmare a retragerii pléngerii de catre partea
vitimati sau impacarea partilor. Statistic, din numarul de dosare penale
solutionate 1n cursul anului 2004, acest gen de cauze au reprezentat circa o
treime, dintre care mai mult de jumitate s-au solutionat ca urmare a retragerii
plangerii de catre partea vatamata sau impacarea partilor.

A fost reglementatd suspendarea procesului in situatia extraddrii active,
intrucat in practica existd numeroase cazuri in care, desi s-a solicitat extradarea
in vederea judecdrii, judecata continua in lipsd, existand chiar si cazuri in care
procesul de solutioneazd prin achitare, in timp ce procedura de extradare
continud, de cele mai multe, persoana extradabild fiind arestata in vederea
extradarii pe teritoriul statului striin. In cazul achitirii se ajunge la situatia unei
arestari ilegale in strainatate — mai ales dacd instanta romana ,,omite”, cum se
intAmpla adesea, sa informeze Ministerul Justitiei despre incetarea motivelor
care au stat la baza solicitdrii extradarii, pentru a informa autoritatile competente
ale statului solicitat; in cazul condamnarii, se ajunge la situatia de a se impune
formularea unei noi cereri de extradare, de aceastd data in vederea executarii
unei pedepse aplicate in lipsa, in conditiile in care cele mai multe state refuza
extradarea persoanelor judecate in lipsd sau, pentru a acorda extradarea, solicita
garantia rejudecarii (situatia prevazuta de art. III al celui de-al doilea Protocol
aditional la Conventia europeand de extradare, Strasbourg, 17martie 1978,
ratificat prin Legea nr. 80/1997 si de art. 522" din Cpp).

Ca urmare a prevederii in proiectul de Lege pentru modificarea si
completarea Codului penal a raspunderii penale a persoanelor juridice, a fost
introdus in Codul de procedurd penald un capitol distinct cuprinzind dispozitii
de procedurad penala in acest domeniu.

Rapoartele periodice ale Comisiei Europene privind procesul de aderare la
Uniunea Europeana pentru anii 2001-2002 si Al doilea Protocol la Conventia
privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene recomanda
Roméniei introducerea institutiei raspunderii penale a persoanei juridice in
legislatia roméana.

Totodata, prin Legea nr.27/2002, prin care a fost ratificatd Conventia
penald privind coruptia si prin Legea nr.565/2002, prin care a fost ratificatd
Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalittii transnationale organizate,
Romaénia gi-a asumat obligatia de a reglementa raspunderea penald a persoanei
juridice. ‘

Dintre dispozitiile care asigurd celeritatea procesului penal, mentiondm
pe cele privind institutia recuzarii, restringerea motivelor de stridmutare,
abaterile judiciare i trimiterea plangerii gresit indreptate la organele judiciare
competente.



Fata de cele prezentate a fost elaborat proiectul de Lege alaturat, pe
care il supunem Parlamentului spre adoptare, cu procedura de urgenta prevazuta

de art.76 alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicata.
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